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l. Einleitung

Die zunehmende Verlagerung der globalen 6konomisahne militarischen Schwerpunkte in
den asiatisch-pazifischen Raum ist eine der enitsehden Determinanten fir die zukinftige
Entwicklung der globalen Machtstrukturen. Im ,p&ghen” 21. Jahrhundert wird sich insbe-
sondere fur die USA der weitere Bestand ihres watem und regionalen Fuhrungsanspru-
ches in dieser Region entscheiden. Bei einem vktestiEngagement werden die Reibungs-
punkte und Konflikte mit der aufstrebenden Grol3m&thina deutlich zunehmen. Das immer
selbstsicherere Auftreten der Volksrepublik ChiM&C), welches sich auch in einer Aufris-
tung der militarischen Fahigkeiten und Kapazitatéterspiegelt, stellt eine ernstzunehmen-
de Bedrohung fur die Dominanz und den Gestalturgggach der USA im regionalen
Machtgefuge dar. Inwieweit der Hegemon seine Rwsibiehaupten kann, hangt dabei von
einer Vielzahl von Faktoren ab.

Vor dem Hintergrund dieser dynamischen Machtkallaton ist die Region durch mehre-
re Konfliktfelder gepragt, wie beispielsweise deanilikt um Taiwan. China betrachtet die
Insel als eine ,abtriinnige Provinz® und ist nacke wor bestrebt, diese wieder in das eigene
politische Territorium einzugliedern. Die USA hirgga beliefern Taiwan weiterhin mit Waf-
fen, auch wenn sie die VRC als Vertreterin desgpi€hinas” anerkennen. Ein weiterer Kri-
senherd ist die koreanische Halbinsel. Hier stedieh der kommunistische Norden, unter-
stitzt durch China, und der demokratische Sudeersttitzt durch die USA, gegenuber. Be-
sonders Nordkorea sorgt immer wieder fur Spannurzgaachen den Koalitionen, wie bei-
spielsweise der Artilleriebeschuss der Insel Yeeomg am 23. November 2010 zéigler
vermutlich zur Steigerung des Ansehens des Dil¢asmhnes Kim Jong-un dierfténge-
sichts dieser Umstande erscheint es erstaunlids, skit dem Ende des Krieges zwischen der
VRC und Vietnam im Jahr 1979 keine Auseinandersgfzuehr in dieser Region stattgefun-
den hat, die man als Krieg bezeichnen kann.

Anhand dieser Umbrtiche und Ereignisse versuahffalgende Arbeit darzulegen, wel-
chen Herausforderungen und Chancen die USA in Rodle als einzig verbliebene globale
Macht im asiatisch-pazifischen Raum begegnen. Ikugales Forschungsinteresses steht

Vgl. Edward Wong, China Navy Reaches Far, UngsgttlThe Region, in: The New York Times, 15. Juni
2011 (online tUber den LexisNexis-Zugang der Unit@trJrier, fortan ,LexisNexis").

Vgl. Oh Young-jin, Warrior spirit, in: Korea Timgg. Dezember 2010 (LexisNexis).

Vgl. Kim Tong-hyung, Will Seoul go back to SunshiRolicy? Not likely, in: Korea Times, 24. November
2010 (LexisNexis).



hierbei folgende Frage: Uben die USA im asiatisabifischen Raum eine Hegemonie aus,
die stabilisierend wirkt? Die Untersuchung legtrbé einen Schwerpunkt auf die Entwick-

lungen wahrend der Amtszeiten der US-Préasidentemg@e/N. Bush und Barack Obama. Die

Beschaftigung mit dieser Thematik ist von auRenatiddner aktueller Relevanz: Der regiona-

le Aufstieg Chinas wird von den USA als die zemr8&licherheitsherausforderung des 21.
Jahrhunderts betrachtet. Der Wettstreit beider @émBte im asiatisch-pazifischen Raum
wird globale Konsequenzen vielféltiger Art mit sibhingen, deren Ausmald schwer einzu-
schatzen ist. Es wird die These vertreten, dastl8i& im asiatisch-pazifischen Raum, insbe-
sondere aufgrund ihrer klaren militarischen Ubegtdeit, eine Hegemonie ausiiben, welche
sich zudem stabilisierend auf die Region auswirkt.

Zur Ergrindung der Forschungsfrage bedienendseNerfasser der Theorie der unipola-
ren Stabilitat nach William C. Wohlforth, die mals @&ine Modifikation des Neorealismus
nach Kenneth N. Waltz bezeichnen kann. Zunachst das theoretische Konzept dargelegt,
vor dessen Hintergrund die weitere Analyse erfditigrbei werden auch analytische Kernbe-
griffe wie Hegemonie und Stabilitat im besonderecht dieser Theorie definiert. Nachfol-
gend werden aus der Theorie heraus zwei Hypothgeeariert, die dann operationalisiert
und an der Empirie gepruft werden. Hierzu wird lBeeschungsfrage in zwei Teile aufgespal-
ten. Im ersten Teil der Untersuchung soll zun&gksgrft werden, ob die USA eine Hegemo-
nie im asiatisch-pazifischen Raum austiben. Dazdevein einem ersten Schritt die theoreti-
schen Bedingungen fir eine solche Konstellatiobalgetestet, um dann zu prifen, ob diese
,power projection capabilitie§“auch im asiatisch-pazifischen Raum vorzufinder.sin-
schlieBend wird anhand einer weiteren Hypotheseuffemb sich eine solche Hegemonie
auch stabilisierend im Sinne von Wohlforth auf Biegion auswirkt. Dazu untersuchen wir
drei zentrale Konfliktfelder des asiatisch-pazifisn Raumes. Zunéchst wird die Lage auf der
koreanischen Halbinsel analysiert, um im Anschldes Konflikt um Taiwan darzulegen.
Anschlie3end betrachten wir die Entwicklungen um Berritorialstreitigkeiten zwischen den
Konfliktparteien im Sudchinesischen Meer. Im Farérden dann die Ergebnisse der Unter-

suchung rekapituliert, und die Forschungsfrage wedntwortet.

* William C. Wobhlforth, The Stability of a UnipolaVorld, in: International Security, Nr. 1, Somme99,
S. 18.



I Theoretische Verortung

Zur Ergrindung des Forschungsinteresses bediedenlig Verfasser der Theorie der unipo-
laren Stabilitat nach William C. Wohlforth. Nachgehnd wird diese Theorie vor dem Hinter-
grund der neorealistischen Denkschule erlautente ibnterschiede zum Neorealismus
Waltz’scher Pragung werden dargelegt und die charakischen Eigenschaften dieses An-
satzes skizziert. Danach werden aus dem theoretig€bnstrukt Hypothesen herausgearbei-
tet, die in den folgenden Kapiteln zur UntersuchdagForschungsfrage dienen.

Die Theorie der unipolaren Stabilitat |asst sickder Denkschule des Neorealismus veror-
ten. So wird das ,Fundament* dieses theoretischesafzes aus den Grundannahmen des
strukturellen Realismus nach Kenneth N. Waltz giehil Staaten sind die zentralen Akteure
in den internationalen Beziehungen, eine Ubergeted®rdnungsinstanz in der Staatenwelt
ist nicht gegeben, es herrscht folglich ein Zustded Anarchie. Das daraus resultierende Si-
cherheitsdilemma, ein auf Misstrauen zwischen d&atén basierender Wettbewerb um
Machtvorteile, beispielsweise in Form eines Weteiis, bedingt uni-, bi- oder multipolare
Ordnungskonfigurationen.

Dennoch beinhaltet der Ansatz von Wohlforth émsiende Modifizierungen und Unter-
schiede, insbesondere in Bezug auf Stabilitdt gemede und erhaltende Faktoren: Kenneth
N. Waltz schreibt einer bipolaren Ordnung die gedStabilitat zu, da diese ein Méach-
tegleichgewicht, eindalance of powerzwischen den beiden starksten Akteuren, bedinge.
Eine unipolare Ordnung hingegen sei aufgrund vongmf3er Machtkonzentration nicht
stabil, da nachgeordnete Staaten insbesondereuiéaftige Verhalten des Hegemons nicht
einschatzen kénnten und deshalb Gegenmachtbildetmiglber William C. Wohlforth hin-
gegen spricht gerade einer solchen Unipolaritagdi@te Stabilitat zu. Eine unipolare Struk-
tur wird bedingt durch die Vormachtstellung einesgeimons. Unter Hegemonie versteht man
wiederum die ,Vorherrschaft, Vormachtstellung, dia Staat gegentiber einem oder mehre-
ren anderen Staaten besitZtEine solche Vorherrschaft eines Staates im Sirome Wohl-
forth liegt dann vor, wenn es diesem Staat gelimgseinem sogenanntgrower portfolio,
welches sich aus den Bereichen Militar, Wirtsch@i#gchnologie und geographischer Lage

Vgl. Kenneth N. Waltz, Structural Realism aftee tCold War, in: International Security, Nr. 1, Soer
2000, S. 27 f.

Duden Online, Stichwort Hegemonie (http://www.dndle/rechtschreibung/Hegemonie#Bedeutungl,
Abruf vom 25. April 2012).



zusammensetzt, gegeniber anderen Staaten eine dlesehnicht zu erreichende symmetri-
sche (d.h. in allen vier Bereichen vorhandene) Katration materieller Macht zu erlangen.
Unter materieller Macht versteht Wohlforth hier zdwrispiel militarische Starke in Bezug
auf Personalstarke, Ausristung und technologischestattung der Streitkrafte, aber auch
okonomische Aspekte, wie den Grad der wirtschéiic Produktivitat. Diese materielle
Macht lasst sich durch verschiedene Indikatoreassdn, wie durch die H6he des Verteidi-
gungsetats oder des Bruttoinlandsprodukts (BIP). d@aus entstehende Machtvorsprung
bedingt schliel3lich eine unipolare Struktur miteemHegemon an der Spitze, in welcher ,,one
state’s capabilities are too great to be countartzald.? Entscheidend hierbei ist nicht nur
die absolute Macht, sondern auch die FahigkeitHeggeemons, diese Macht regional zu proji-
zieren. Eine Gegenmachtbildung durciternal balancing sprich der Aufristung militari-
schercapabilities oder durctexternal balancingm Sinne von Allianzenbildung ist den dem
Hegemon nachgeordneten Staaten aufgrund mangemdschenstaatlicher Koordination,
dem Unwillen, die Lasten ddmlancingzu tragen, insbesondere aber durch das nicht bere-
chenbare Verhalten des Hegemons unmoglich: ,cooal@ncing is and will long remain
prohibitively costly for the other major powersNicht zu bewéltigende Kosten verhindern
also eine Gegenmachtbildung.

Auf welche Weise wirkt nun eine solche Unipokristabilisierend? Der Begriff Stabilitat
im Sinne von Wohlforth manifestiert sich in zwei p&kten: ,unipolarity is durable and
peaceful.*® Wenn der Hegemon in der Lage ist, seine Vormaghisg zu sichern, dann
bleibt die unipolare Struktur bestdndig und sortab#. Zudem wirkt sich die Hegemonie
auch friedenserhaltend aus: ,Both hegemonic rivalng security competition among great
powers are unlikely under unipolarity*“Die unipolare Struktur beugt folglich konfliktfoim
gen Rivalitaten um eine Vorherrschaft ebenso ver emem interstaatlichen Wettbewerb um
Sicherheit durch Aufristen im Sinne eines Sichésddemmas. Aus diesen theoretischen
Annahmen lassen sich in Bezug auf das Forschuegssse dieser Arbeit zwei Hypothesen
generieren. Zur Feststellung, ob die USA im asihtisazifischen Raum eine Hegemonie
ausuben, soll in den kommenden Kapiteln zunachgemoe Hypothese operationalisiert und

getestet werden: Wenn ein Staat/Akteur im glob&ahmen ein symmetrischpswer port-

Vgl. Wohlforth (1999): S. 20.
Ebd., S. 9.
Stephen G. Brooks, William C. Wohlforth, World ©Oaf Balance. International Relations and the Chal-
lenge of American Primacy, Princeton 2008, S. 23.
10 Wohlforth (1999): S. 8.
' Ebd, S.27.



folio innehat, welches auch regional projiziert werdanrk dann herrscht eine Hegemonie
vor.

Anschlie3end soll untersucht werden, ob eineh&oldegemonie auch regional stabilisie-
rend wirkt. Dazu wird folgende Hypothese untersut¥denn es dem Hegemon gelingt, seine
Interessen regional durchzusetzen, wirkt die Hegeenstabilisierend. Es soll also gepruft
werden, auf welche Art und Weise die USA ihre lessen durchsetzen konnten, wobei Inte-
resse hier als ,Nutzen“ beziehungsweise ,Vortéittefiniert wird.

[I. Die Hegemonie der USA

Der folgende Teil der Arbeit untersucht nun digesidypothese, welche aus Wohlforths The-
orie abgeleitet wurde und mittels welcher getesttden soll, ob eine Hegemonie der USA
vorherrscht. Dazu wird diese wie folgt empiriscteafiziert: Wenn die USA im globalen

Rahmen ein symmetrischpswer portfolioinnehaben, welches auch regional projiziert wer-

den kann, dann herrscht eine Hegemonie vor.

1. Globale Machtprojektion

Zunachst soll anhand der von Wohlforth aufgestelKeterien Gberprift werden, ob tatséch-
lich eine Hegemonie der USA auf globaler Ebeneiegt] bevor die Machtprojektion auf den
asiatisch-pazifischen Raum untersucht wird. Hieveuden vergleichend digower portfolios
der USA und der VRC dargestellt. Dieses Portfolesdhreibt die Machtindikatoren eines
Staates, bestehend aus den Bereichen militaris@dehtyiokonomische Macht, Technologie
und Geographie. Eine stabile unipolare Systemkanrdition liegt laut Wohlforth dann vor,
wenn ein Staat in allen Bereichen jeden andereat Staertrifft. Es gilt nun, anhand dieser
Kriterien zu Uberprifen, ob die USA im vorliegendgntersuchungszeitraum, also wahrend
der Amtszeiten von George W. Bush und Barack Obaime, Hegemonie ausgetibt haben.
Zunachst einmal sollen dieapabilitiesder USA zu Beginn der Amtszeit von George W.
Bush untersucht und mit den chinesischen verglicherden. Im Jahr 2000 lag das BIP der

2 Duden Online, Stichwort Interesse (http://www.dndie/rechtschreibung/Interesse#Bedeutung3a, Abruf

vom 25. April 2012).
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USA bei 9.898 Milliarden US-Doll&* und das Verteidigungsbudget bei 279,924 Milliarden
US-Dollar. Die Ausgaben fur das militdrische ReskaDevelopment, Test and Evaluation
(RDT&E) beliefen sich auf 38,357 Milliarden US-Daif"* China als moglichemeer compe-
titor standen wesentlich geringere Ressourcen zur Vartjigoein BIP betrug im Jahr 2000
1.085 Milliarden US-Dollaf® Das offizielle Verteidigungsbudget wird mit 14,5illrden
US-Dollar beziffert, wobei man allerdings davon gelsen kann, dass das reale Volumen bei
40 Milliarden US-Dollar lag. Genaue Betrage zurdstition in Research and Development
(R&D) lagen damals noch nicht vor, es wird jedodgenommen, dass es nicht mehr als 5%
des Verteidigungsbudgets gewesen sein konfitdnhand der aufgefiihrten Daten wird deut-
lich, dass die USA im Jahr 2000 in den Bereichelitdnj Okonomie und Technologie China
deutlich Gberlegen waren. Dieses Bild wird nochstérkt, wenn man sich die geostrategische
Lage der einzelnen Lander ansieht. Wie Wohlfortmerkt, sind die USA nur von Verbinde-
ten, Mexiko und Kanada, sowie von zwei Ozeanen b@geBetrachtet man nun die geostra-
tegische Lage Chinas, so wird schnell deutlichsahsses von Verbindeten der USA umge-
ben ist sowie anderen Rivalen, die bei einer pgkiteh Aufristung EinddAmmungsmal3nah-
men einleiten wirden. Nach den Kriterien von Wottlfdag also bei Amtsantritt George W.
Bushs eine klare Hegemonie der USA vor.

Wie sieht nun die aktuelle Machtkonstellationa@hinas Wirtschaft ist enorm gewach-
sen und damit auch das Potential, das Verteididwuget aufzustocken und militarische
Innovationen voranzutreiben. Chinas BIP betrug 280878 Milliarden US-Dollat, mehr als
der funffache Wert von 2000. Ahnliches lasst siabhabeim Verteidigungsbudget beobach-
ten. Die Ausgaben fur den Verteidigungshaushalt @ma betrugen 70,38 Milliarden US-
Dollar, wovon 7,77 Milliarden US-Dollar fiir R&D agéwendet wurdeff

Wie bei allen offiziellen Angaben der Regierumgdsauch diese Zahlen mit Vorsicht zu
geniel3en, da es zur Strategie der VRC gehdrt, arSieraten Gber das wahre Ausmalfd im

Dunkeln zu lassen. So schéatzte das Pentagon dé&chéchen Betrag auf 160 Milliarden US-

13 vgl. The World Bank, Catalog Sources World Devehemt Indicator Database, Washington D.C., Stand
vom 14. April 2011 (http://data.worldbank.org/indior/NY.GNP.PCAP.CD?page=2, Abruf vom 13. Juli
2011).

14 vgl. International Institute for Strategic Studi@SS), The Military Balance 2000, London 2000.18.

15 vgl. The World Bank (2011).

16 vgl. ISS (2000): S. 183.

17 vgl. Central Intelligence Agency (CIA), The Workhactbook, Country Report China, Washington D.C.,
Stand vom 11. Juli 2011 (https://www.cia.gov/litypublications/the-world-factbook/geos/ch.html, Abr
vom 13. Juli 2011).

18 vgl. ISS, The Military Balance 2011, London 20HL,198.
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Dollar.'® Geostrategisch hat sich die Lage Chinas nur sehigweréndert, viele der umlie-
genden Lander sind entweder immer noch Verbundat&J8A oder aber Rivalen, wie Russ-
land und Indien, wobei insbesondere Indien dur@h eeormes Wirtschaftswachstum an Be-
deutung gewonnen hat. Zusammenfassend lasst gjeh,sdass China in nur zehn Jahren in
drei Bereichen depower portfolig dem des Militars, der Okonomie und der Techn@pgi
einen enormen Sprung nach vorne gemacht hat. Allggchaben auch die USA ihre Ausga-
ben in betrachtlichem MaRe gesteigert. Das BIPuge2010 14.660 Milliarden US-Doll4,
wahrend sich die Verteidigungsausgaben auf beahbtlf22,138 Milliarden US-Dollar belie-
fen, wovon 80,643 Milliarden fiir RDT&E aufgewendetrden?' Selbst bei Betrachtung der
unterschiedlich angegebenen Hohen des Verteidigtswgsder VRC wird deutlich, dass die
USA nach wie vor ein wesentlich hoheres Verteidgglbudget vorweisen kdnnen. Ferner
legt Wohlforth sehr grol3en Wert auf den technoldgesm Stand eines Staates. Im Vergleich
zwischen den USA und China sieht man den enormeersithied zwischen den beiden Lan-
dern auf diesem Gebiet. Die USA weisen ein zehnfditieres Budget fir militarische For-
schung und Entwicklung auf als die VRC. Aul3erdeimeishnologischeapgradingein lang-
wieriger Prozess. Selbst wenn China seine Ausgéilvetiesen Bereich verzehnfachen wiir-
de, so wirde es Jahrzehnte dauern, bis es derkamisdhen Technologiestand erreicht hatte,
auch wenn die USA ihre Ausgaben nicht mehr erhdh&rden. Nach Untersuchung der
Machtverteilung im Zeitverlauf lasst sich sagerssddie USA nach wie vor eine Hegemoni-
alstellung im internationalen System innehabenhauenn sich die Machtliicke zwischen den

USA und China etwas verkleinert hat.

2. Machtprojektion im asiatisch-pazifischen Raum

Nachdem festgestellt worden ist, dass die USA &lfajer Ebene eine hegemoniale Stellung
einnehmen, soll nun das Machtegleichgewicht imtiasiapazifischen Raum untersucht wer-
den. Zu Beginn der Prasidentschaft von George VghBerfligte China nicht Gber die milita-
rischencapabilities den regionalen Einfluss der USA zu unterbindenjindbesondere seine
Seestreitkrafte denen der Amerikaner eindeutigrlegen waren. Dennoch ist anzumerken,
dass sich die People’s Liberation Army NaWBLAN) 1999 den ersten russischen Zerstérer

der Sovremenny-Klasse beschaffte und seine U-BlmtteFausbaute, unter anderem mit der

¥ vgl. Department of Defense, Annual Report to Gesg. Military and Security Developments Involving

the People’s Republic of China, Washington D.C.12&. 41.

Vgl. CIA, The World Factbook, Country Report UnitStates, Washington D.C., Stand vom 12. Juli 2011
(https://www.cia.gov/library/publications/the-wosfdctbook/geos/us.html, Abruf vom 13. Juli 2011).

2L vgl. 1SS (2011): S. 46.

20
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Beschaffung von U-Booten der Song-Klasse. Diese&bmit dem Seezielflugkorper YJ-82
ausgerustet werden, welcher selbst von abgetautitBooten abgeschossen werden kann
und eine enorme asymmetrische Gefahr fir die Beaggfteiheit von US-Kriegsschiffen
darstellt. Insgesamt verfligte die PLAN 2002 UbezZ6storer, 50 Diesel- sowie sechs Atom-
U-Boote?* Auch wenn diese Technologien den USA prinzipielfadriich werden konnten,
war die amerikanische Ubermacht zur See dennoatwihigend. Des Weiteren verfiigte die
PLAN nicht Gber eine ausreichende Luftverteidiguimger Schiffe und wére so ein leichtes
Ziel fur amerikanische Kampfflugzeuge gewesen. \igiterer Schwachpunkt war die fehlen-
de U-Boot-Abwehr der Chinesen. Die People’s LideraArmy Airforce (PLAAF) verfligte
damals ebenfalls nicht Uber die Kapazitaten, de\ W8 asiatisch-pazifischen Raum die
Stirn zu bieten. 2002 besal’ sie zwar uUber 3.400pfargzeuge, davon gehérten jedoch le-
diglich 100 zur modernen vierten GeneratidEin weiterer Faktor, der vor allem die Reich-
weite der Flugzeuge einschrankte, war der nur ispaviorhandene Zugang zur Luftbetan-
kung. Zwar verfugte die PLAAF lber einen umgebawetyBadger Bomber, es fehlte den
Piloten jedoch an Training und an der nétigen Hrfab, ein solches Mandver auch bei
schlechtem Wetter durchzufiihren.

Aufgrund der mangelndesapabilitiesder Marine und Luftwaffe ware es der Volksrepub-
lik unmdglich gewesen, die USA dauerhaft aus dematiash-pazifischen Raum zu verdran-
gen. Die Vereinigten Staaten verflugten schon daiiaés hochgeristete Seestreitkrafte, die
ihnen eine ausgezeichnete Machtprojektion verlielda amerikanische Flotte bestand zu
diesem Zeitpunkt aus insgesamt 16 strategischerbdndktischen U-Booten, 12 Flugzeug-
tragern und zahlreichen Zerstérern, Kreuzern urdjditer’* Es ware detySA méglich ge-
wesen, im Konfliktfall einen Grol3teil dieser Seegkrafte in den Pazifik zu verlegen, zumal
sich dort schon ein beachtlicher Anteil dieser umter Fihrung des United States Pacific
Command (USPACOM) befarfd AuRerdem sollte bedacht werden, dass die USA désV
republik nicht nur quantitativ, sondern auch qadié bezuglich des technologischen Standes
der militdrischen Ausriustung in jeder Hinsicht lbgen waren. Wahrend der ersten Amtszeit
von George W. Bush war China demnach nicht in degel. die USA aus dem asiatisch-
pazifischen Raum herauszudrangen, da die Volkstiépaoleht Gber die nétigen See- und

Luftstreitkrafte verfigte. Zudem waren viele dere8elflugkérper sowie Kurz- und Mittel-

22 ygl. Department of Defense, Annual Report on thiitAdfy Power of the People’s Republic of China,

Washington D.C. 2002, S. 18.
% vgl. ebd., S. 15.
24 ygl. I1SS, The Military Balance 2002/2003, Lond®@03, S. 18 f.
% vgl.ebd., S. 24 f.
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streckenraketen sehr ungenau, es waren also gahmn36tig gewesen, um den amerikani-
schen Seestreitkraften und Militdrbasen in Japahiidkorea sowie Guam gefahrlich wer-
den zu kdnnen.

Nachfolgend soll untersucht werden, ob sich digcMbalance im asiatisch-pazifischen
Raum in den letzten zehn Jahren verdndert hat. bafieits erwahnt, stiegen die Verteidi-
gungsausgaben der VRC von 14,5 Milliarden auf 70/dBarden US-Dollar an, laut Penta-
gon sogar auf 160 Milliarden US-Dollar im Jahr 20D@eser Anstieg lasst auf eine drastische
Verbesserung der militdrischen Fahigkeiten, vagralim Hinblick auf dieanti-access/area-
denial capabilities schlieBen. Eine der neuesten technologischennggnschaften der
Volksbefreiungsarmee, die international fur Aufselgesorgt hat, ist das Tarnkappenflugzeug
Jian-20, welches wahrend eines Besuches des U8i¥grngsministers Robert Gates am
11. Januar 2011 seinen Jungfernflug h&t®ieses indigen entwickelte Kampfflugzeug der
funften Generation bezeugt, dass China militérischZeitalter der Hochtechnologie ange-
kommen und in der Lage ist, innovative Waffentekrselbst zu entwickeln. Auch in Bezug
auf die Seestreitkrafte sind Fortschritte zu bebtsat Die Fertigstellung der Marinebasis auf
Hainan im Suddchinesischen Meer ermdglicht die &t&rung von sowohl strategischen als
auch taktischen U-Booten. Diese Basis gewahrt daiNPeinen direkten Zugriff auf viele der
sogenannten Sea Lanes of Communicati@isOC) und ermoglicht ein unentdecktes Ein-
dringen und Operieren im Siidchinesischen Méer.

Des Weiteren hat die PLAN in den letzten Jahhea U-Boot-Flotte massiv aufgeristet.
Dazu gehdren sowohl strategische Atom-U-Boote tan§-Klasse und ein neues U-Boot der
Jin-Klasse als auch dieselbetriebene, taktischeobkdBder Yuan-Klasse, dem Nachfolger der
Song-Klasse. Diese U-Boote sind ebenfalls mit Sdfzgkorpern des Typs YJ-82 ausgerus-
tet und verfigen zudem Uber ein neuartiges, genanses Antriebssystem. Eine weitere
wichtige Veranderung bei den maritimen Streitkndftier VVolksrepublik ist die Anschaffung
von Zerstérern und Fregatten, die mit weitreichenteftabwehrsystemen ausgerustet sind
und zu einem grofRen Teil aus einheimischer Prodaldtammen. Dazu z&hlen Zerstorer der
Klasse Luyang Il und Luzhou sowie Fregatten dersigaJiangkai Il. Damit wird eine sub-
stantielle Schwachstelle der chinesischen Kriegsmar die Verwundbarkeit der Flotte durch

Luftangriffe — zumindest ansatzweise behoffen.

% vgl. Reuben F. Johnson, China tests advancetefigis Gates confers with Hu, in: The Washingtoné,

12. Januar 2011 (LexisNexis).
27 Vgl. Department of Defense (2011): S. 3.
% vgl. ebd.
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Auch die Anzahl der Kurz- und Mittelstreckenrakehat deutlich zugenommen. Im Jahr
2002 verfugte China Uber ungefahr 350 Kurzstrecidesten alterer Bauart, die zum grol3en
Teil nicht fur Prézisionsschlage geeignet warendson lediglich in Salven ihr Ziel getroffen
hatten. Aktuell verfugt die PLA tber 1.100 bis 02Qurzstreckenraketen, wovon die neueren
Anschaffungen wesentlich préaziser sind und ein@gn® Reichweite haben. Die ballistischen
Raketen der PLA stellen eine direkte Bedrohunglféramerikanischen Militarstitzpunkte in
Japan, Sudkorea und auf Guam dar. Ein Projekt,heslden USA grol3e Sorgen bereitet, ist
die Entwicklung einer Mittelstreckenrakete, der Dfamg-21D, die dank eines mandvrierfa-
higen Sprengkopfes in der Lage sein soll, gro3etaff® auf eine Entfernung von bis zu
1.500 km zu treffen. Unterstitzt werden soll digserichtung durch verbesserte Satelliten-
technologien sowie durch ein neues Langwellenrgdtem?® Dies wiirde vor allem fiir die
Flugzeugtrager der Amerikaner eine Gefahr darstelleas die gesamte Bewegungsfreiheit
im pazifischen Raum in Frage stellen wirde. Dien€sen kdnnten aul3erdem die hohe Ab-
hangigkeit der USA von satellitengestitzter Aufuldy ausnutzen, indem sie diese mittels
Anti-Satellitenwaffen ausschalten. Bereits im Jar2@07 war es der PLA gelungen, einen
ausrangierten Wettersatelliten abzuschieRetus diesen Entwicklungen lasst sich schlieRen,
dass die VRC den Hegemon zu Wasser, zu Land uteribuft herausfordert.

Es stellt sich nun die Frage, wie die USA daraafyieren und ob das asymmetrische Auf-
rusten der Chinesen die Vorherrschaft der Veresnigtaaten im asiatisch-pazifischen Raum
gefahrdet. Die Antwort der USA ist nicht, wie inrdeeunziger Jahren vermehrt gefordert, der
Abzug der Truppen aus der Gefahrenzone, die siclallem durch die gesteigerte potentielle
Bedrohung durch die ballistischen Raketen der Pal#er auch durch U-Boote, Kampfflug-
zeuge und Seezielflugkorper ergeben®hddiese Alternative erscheint auf den ersten Blick
vielleicht attraktiv: Zum einen missten weniger dadén einer direkten Gefahr ausgesetzt
werden. Zum anderen — und im Hinblick auf aktu@ledgetkirzungen — kdénnten die Res-
sourcen fur die Stutzpunkte, die Verpflegung deld&en und sonstige Aufwendungen ein-
gespart werden. Konflikte, so die Beflrworter deesegenannteaffshore balancingkonn-
ten auch durch erneutes Verlegen von Truppen geléten, sollte es denn einmal notwen-
dig sein. Ein Abzug der Amerikaner aus dem asiatsazifischen Raum hatte jedoch verhee-
rende Konsequenzen. Wie im weiteren Verlauf diégbeit dargelegt werden soll, wirde es

unweigerlich zu einem regionalen Wettristen komnaengdie USA als Garant fur Stabilitat

2 vgl. ebd., S. 3.

30 vgl. William Choong, A Pearl Harbor in space?, Tie Straits Times, 24. Marz 2008 (LexisNexis).

3 vgl. William Choong, US-China ties: Making roomrfeach other, in: The Straits Times, 7. Januan201
(LexisNexis).
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wegfallen wirden. Sollte es tatsachlich zu eines&Kkommen, waren die Kosten flr einen
Wiedereintritt in die Region exorbitant, da gewgdtiMengen an Mensch und Material Uber
eine groRe Distanz transportiert werden miis&afermutlich hatte man auch das Vertrauen
der einstigen Verbundeten verloren, so dass mdrt mehr auf deren Flughafen und Héafen
zuruckgreifen konnte. Bei einer Vorneprasenz iagjagen eine Abschreckungswirkung vor-
handen, die im besten Fall jegliche Eskalation \edet. Des Weiteren verleiht diese Prasenz
den USA ein zusatzliches Gewicht bei Verhandlurijekuch im Zeitalter der militarischen
Hochtechnologie kann man nicht auf konventionelieifkrafte verzichten, vor allem dann
nicht, wenn der Feind Uber ein Mittel verfugt, weds die Satellitenaufklarung und die darauf
gestutzten Zielsysteme empfindlich stéren wirde Strategie der USA besteht in einer fle-
xiblen Vorneprasenz. Getragen wird diese nichtwaum amerikanischen Militarapparat, son-
dern auch von seinen Verblndeten. Dieses Systarh,ashub and spokelsezeichnet, kann
man sich wie ein Wagenrad vorstellen. Die USA siie@lRadnabe, von ihr gehen zahlreiche
Speichen aus, welche die Biindnispartner darst&llaktualisiert wurde dieses System durch
den Global Defense Posture Review, welcher unterggeW. Bush verdffentlicht wurdg.
Dieses Projekt hat das Ziel, die amerikanischeipgen zu flexibilisieren. Mit einem neu-
en Konzept, dem sogenannten AirSea-Battle, sollagierikanische Prasenz im asiatisch-
pazifischen Raum der neuen Bedrohungslage angepassen. Hierbei geht es darum, das
Zusammenwirken von See- und Luftstreitkraften ztinmeren und dadurch zu garantieren,
dass die USA weiterhin durch effektiven Raumzugeaimg glaubhafte Abschreckung gegen
China im asiatisch-pazifischen Raum darsteifebabei wird man sich nicht nur auf die eige-
nen militdrischen Féahigkeiten stitzen, sondern ailiehVerbiindeten, vor allem Japan und
Australien, einbeziehen. Eine wichtige Komponentrldei ist der Schutz der regional ge-
nutzten Landebahnen und Hafen vor Angriffen mitis@dchen Raketen beziehungsweise die
ErschlieBung alternativer Militarbasen, zum Beispidndonesien. Sollte es zu einer kriege-
rischen Auseinandersetzung kommen, so ist es nathAdrSea-Battle-Konzept vorgesehen,
einen gemeinsamen Gegenschlag von Marine und Lfiéwa koordinierenDie US-Krafte

warden sich in diesem Fall darauf konzentrierewe, feindliche Aufklarung zu stéren und

32 vgl. Martin Wagener, Inshore Balancing in the ABiacific. U.S. Hegemony and the Regional Security

Architecture, Konferenzpapier zur Tagung ,Militafyends in Asia: Capabilities, Strategies, Regiaral
Global Implications” (Berlin Conference on Asianc8gty 2010), Berlin, 30. September/1. Oktober 2010
S. 29.

3 vgl. ebd., S. 28.

3 vgl. ebd., S. 17.

% vgl. ebd., S.18.

% vql. Bill Gertz, Military to bolster its forces iRacific; Admiral sees close India ties, in: Theshagton
Times, 18. Februar 2011 (LexisNexis).
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mithilfe von Langstreckenbombern und von U-Bootdmgeschossenen Marschflugkorpern
weitere Angriffe aus der Luft und mit ballistischRaketen zu unterbindéh.

Trotz der beachtlichen Aufristung seitens der UB@n die USA eine hegemoniale Stel-
lung aus. Der Grund dafir ist nicht nur die Ubeglglagit inrer Streitkrafte, sondern auch das
innovative Konzept, mit dem sie ihre Vorneprasebgichern. Vermeintliche Wunderwaffen
wie das Tarnkappenflugzeug sind zwar ein Zeichdirgddass China im Bereich militartech-
nologischer Innovation aufgeholt hat, jedoch igt YRC noch lange nicht auf dem Stand der
USA. Diese verfugen bereits seit Jahrzehnten nmt Be2 Tarnkappenbomber tber eine sol-
che Waffenplattform. Auch die Dongfeng-21D, diearrder Bezeichnungarrier killer®® fiir
Furore in militarischen Kreisen gesorgt hat, istglst noch nicht einsatzbereit. Bis heute hat
die PLA noch keinen Test auf bewegliche Ziele dgeftihrt. Des Weiteren erfordert ein An-
griff auf einen Flugzeugtrager eine umfangreicheéelB@nabdeckung, Uber die China im
Moment noch nicht verfigt Die chinesischemnti-access/area-denial capabilitiestellen
zwar eine Herausforderung fur die USA dar, jedoemd, die sie nicht bewaltigen kénnen.
Grund dafiir sind ihre militarische Ubermacht undkbmplexes Biindnissystem, welche ihre

regionale Hegemonie bedingen.

37 vgl. Richard Halloran, AirSea Battle. A new opésaal concept looks to prepare the US and its saliee

deter or defeat Chinese Power, in: Air Force MagazNr. 8, August 2010, S. 48.

Vgl. Greg Torode, ‘Carrier killer’ missile may givChina powerful edge, in: South China Morning Post
15. Juli 2011 (LexisNexis).

Vgl. Lennox Duncan, China’'s ASBM project: keepmahnd carry on, in: Jane’'s Defense Weekly, Nr. 7,
16. Februar 2011, S. 23.
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V. Die Wirkung der Hegemonie auf Konflikte im

asiatisch-pazifischen Raum

Im folgenden Teil dieser Arbeit soll ergriindet wamdob und wie sich diese Hegemonie sta-
bilisierend im asiatisch-pazifischen Raum auswitkdzu soll nachfolgende, im theoretischen
Teil der Arbeit herausgearbeitete Hypothese gdtestalen: Wenn es dem Hegemon gelingt,
seine Interessen regional durchzusetzen, wirkHeigemonie stabilisierend. Vor dem Hinter-
grund des empirischen Bezugs wird diese wie fahgizdiziert: Wenn es den USA gelingt,
ihre Interessen im asiatisch-pazifischen Raum dwsizen, dann wirkt die Hegemonie sta-
bilisierend. Wie lassen sich diese Annahmen numatiomalisieren?

Der Quadrennial Defense Review Report 2010, ¢iat&yjiepapier des Pentagons, stellt
die regionalen Interessen und Zielsetzungen der WiAfolgt dar: ,the United States will
work with allies and partners to continue to adégptiefense presence as necessary to main-
tain regional stability and assure allies of tiseicurity“’° Die Interessen der USA manifestie-
ren sich demnach im Erhalt regionaler Stabilitdd der Sicherheit ihrer Bundnispartner. Der
Grad der Durchsetzung der Interessen wird nachidlgen der Wirkung des Einsatzes der
hegemonialencapabilities zum Erhalt der Stabilitdt gemessen, wobei einbil&erende
Wirkung der Hegemonie dann erreicht wurde, wennadisgewéhlten regionalen Konflikte
nicht mittels kriegerischer Gewalt gel6st wordemdsi

Diese Stabilitat soll nun anhand dreier Konfldtdler des asiatisch-pazifischen Raums
gemessen werden. Dazu soll zunachst die Konfliktiagf der koreanischen Halbinsel naher
dargelegt werden. Anschliel3end widmet sich diedgeiider Betrachtung der Beziehungen
der USA und der VRC bezlglich der Taiwanfrage, trschlielend das Konfliktpotential im

Sudchinesischen Meer nadher zu betrachten.

1. Die koreanische Halbinsel

Im Fokus regionaler Sicherheitsbemihungen der U@Atsneben der VRC insbesondere
Nordkorea, welches aufgrund der GroRe seiner Btédié, seines aggressiven Verhaltens

insbesondere gegeniiber Sudkorea, vor allem abeh dgin Atomprogramm bis heute den

0" Department of Defense, Quadrennial Defense ReRieport 2010, Washington D.C. 2010, S. 66.
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groften regionalen Instabilitatsfaktor darstéliSeit dem Koreakrieg von 1950 bis 1953 be-
finden sich Nord- und Sidkorea immer noch formalknmegszustand. Die am 38. Breiten-
grad verlaufende schwer befestigte Demarkatioresti@nnt beide Staaten.

Die USA haben momentan rund 28.500 Soldaten itk@@a stationieft? welche sich im
Rahmen des Mutual Defense Tredtyt aufhalten und im Schwerpunkt zur Aufrechterhal
tung der Abschreckungswirkung gegentuber militaesahggression seitens Nordkoreas fun-
gieren?* China wiederum unterstiitzt die Demokratische ielgablik Korea im Rahmen des
Bindnisvertrags von 1961 und verhinderte in dergeiegenheit mehrfach den Versuch der
USA und Sudkoreas, Nordkorea mittels Handelsemisaggter Verurteilungen durch den
UN-Weltsicherheitsrat in seinem Verhalten zu samkéren. Einerseits lasst sich diese Unter-
stitzung durch Chinas ideologische Verbundenheisenem kommunistischen Nachbarn
erklaren, andererseits erweisen sich die aggressind unberechenbaren Zwischenfélle zu-
nehmend als eine Belastung fiir die aul3enpolitiech@hina intendierte Perzeption, als letz-
ter regionaler Verbundeter einen beschwichtigenflieiluss auf die nordkoreanische Fih-
rung ausiiben zu kénn&hDer VRC ist am Erhalt des Status quelegeri®> Zunachst einmal
wirde ein Zusammenbruch Nordkoreas, sei es aufgeures militarischen Konflikts, eines
systemischen Kollaps oder aber als Folge 6konoreisoder humanitarer Entwicklungen,
regionale Instabilitat verursachen und somit Chvnseiner weiteren 6konomischen Entwick-
lung hemmert® Insbesondere aber kénnte eine geeinte koreanidalénsel unter der Fiih-
rung von Sudkorea eine Dislozierung amerikanisd@mappen auch nérdlich des 38. Breiten-
grades zur Folge haben, somit die Funktion Nordkoads Pufferzone zunichte machen und
das regionale Konfliktpotential deutlich verscharfé Besonders Ereignisse wie der Artille-
riebeschuss der suidkoreanischen Insel Yeonpyeomdpiaember 2010 durch Streitkrafte des

Nordens, aber auch die weitere Entwicklung des kaahnischen Atomwaffenprogrammes

*1 vgl. Hyung-Jin Kim, North Korea test-launched shemge missile last week, in: Associated Pressnen|

8. Juni 2011 (LexisNexis).
2 Vgl. Emma Chanlett-Avery, Mark E. Manyin, Mary BeNikitin, US.-South Korea Relations, CRS Report
for Congress (R41481), Washington D.C., 8. Dezer@bé0n, S. 7.
43 vgl. Mutual Defense Treaty Between the United &taand the Republic of Korea, Washington D.C., 1.
Oktober 1953 (http://avalon.law.yale.edu/20th_cekor001.asp, Abruf vom 25. April 2012).
Vgl. Greg Torode, N Korea’s new test of friendskifih China, in: South China Morning Post, 13. Juni
2009 (LexisNexis).
Vgl. Yoichi Funabashi, The Peninsula Question. ixddicle of the Second Korean Nuclear Crisis, Wash-
ington D.C. 2007, S. 473.
Vgl. Jooyoung Song, Understanding China’s Respdn North Korea’'s Provocations, in: Asian Survey,
Nr. 6, November/Dezember 2011, S. 1136.
Vgl. International Crisis Group, North Korea: TRésks of War in the Yellow Sea, Asia Report Nr. 198
Seoul/Brissel, 23. Dezember 2010.
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lassen Fragen an dem Grad des konfliktminderndefiugses der VRC aufkomméhNach
dem Tod von Kim Jong-il im Dezember 2011 und dekesssive einsetzenden Machttransi-
tions- und Konsolidierungsprozess unter seinem SwithNachfolger Kim Jong-un ist China
deshalb bemiht, jegliches aggressives Gebarenedenri-iihrung nach auf3en hin zu verhin-
dern®

Die weitere Entwicklung dieses Konfliktes istlesondere fir Sidkorea und Japan von
hochster Prioritat. Sollten beide Staaten zu deifadaung kommen, dass weder die VRC
noch die USA in der Lage sind, das von Nordkoresgablende Gefahrenpotential einzudam-
men, so kdnnte dies ein erhebliches regionalesiatén zur Folge haben. Seit dem zweiten
nordkoreanischen Atombombentest im Mai 2009 ishagioe nukleare Aufriistung Sudko-
reas und Japans trotz Unterzeichnung des NuclearPxaliferation Treatynicht ausge-
schlossen?® Vor dem Hintergrund dieses regionalen Machtgefiigéshten wir nun darlegen,
ob und wie es den USA gelungen ist, die Stabiéitiitder koreanischen Halbinsel im Sinne
einer Abwesenheit kriegerischer Gewalt zu wahren.

Zunachst einmal lasst sich feststellen, dassCéeant des US-Einflusses auf der koreani-
schen Halbinsel, ndmlich die Prasenz von 28.50(B0l8aten der United States Forces Ko-
rea, eine enorme Abschreckungswirkung auf Nordkereaugt. Seit dem Ende der Kriegs-
handlungen des Koreakrieges im Jahr 1953 konnte @iann auch fragiler — Friede gewahrt
werden. Insbesondere mittels gemeinsamer Man6uedani Streitkraften Stidkoreas, wie der
Ubung ,Foal Eagle* im Februar 2011, sind die USAlar Lage, ihre technologische Uberle-
genheit sowie ihre Interoperabilitat mit den st@emischen Streitkraften zu demonstrieren.
Die US-Militarprasenz ist fur den Erhalt des Frieslewuf der koreanischen Halbinsel zwin-
gend vorauszusetzen. Ohne den Ruckhalt der US-Awiieden die stidkoreanischen Streit-
krafte keine dermaRen eindeutige militarische Ulaeimh auf der koreanischen Halbinsel
aufweisen kénnen.

Dennoch verlasst sich Siidkorea beziiglich deslt&rdar militarischen Uberlegenheit
nicht nur auf die Unterstlitzung der USA. Vor allemBereich der maritimen Streitkrafte ist
Seoul um den Aufbau eigeneapabilitiesbemiiht; als Beispiel zu nennen ist hier die Inbe-

triebnahme von drei Zerstérern der Sejong-Daewalagg€ durch die Republic of Korea Na-

8 vgl. Jonathan D. Pollack, No Exit. North Korea, diear Weapons and International Security, London
2011, S. 199.

49 vgl. Edward Wong, China Exerts Influence Nurtu@der Decades, in: The New York Times Online, 19.
Dezember 2011 (http://www.nytimes.com/2011/12/20fd/asia/china-moves-to-ensure-stability-in-north-
korea.html, Abruf vom 25. April 2012).

0 vgl. Sang-hun Choe, North Korea Says It Testedl®éarcDevice, in: The New York Times, 25. Mai 2009
(LexisNexis).
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vy (ROKN). Die nordkoreanische Marine verfligt higga nur Uber eine veraltete Flotte aus
den 1960er oder 1970er Jahren. Diesen Nachteileersie durch Schwarmtaktiken, Mini-
U-Boote und quantitative Uberlegenheit auszugleicheduch bei den Luftstreitkraften ver-
fiigt der Norden nur (ber eine veraltete Flotte sadlecht ausgebildete PilotBhEine Be-
drohung fur den Suden stellt jedoch die schiergppenstarke der nordkoreanischen Streit-
krafte dar. Nordkorea verfligt Gber ca. 1,19 Milkonaktive Soldaten und ungeféahr 600.000
Reservisten, dariiber hinaus Uber ein paramilitdeisdontingent von 189.000 Aktiven und
5.700.000 Reservisten. Zudem stehen dem Norderaasgepragte Artillerie und ballistische
Kurz- und Mittelstreckenraketen zur Verfigung, digch Untergrundanlagen nahe dem 38.
Breitengrad geschiitzt sind. Eine besondere Gefalir aulierdem das chemische Waffenar-
senal, das auf 2.500 bis 3.000 Tonnen geschatdt @ar; zu nennen ist in diesem Zusam-
menhang zudem die Tatsache, dass Nordkorea genftenféhiges Plutonium zur Herstel-
lung von vier bis acht nuklearen Sprengkdpfen be¥itNoch hat das stidkoreanische Militar
also nicht die notwendigecapabilities,um alleine eine nachhaltige Abschreckung fir den
Norden darzustellen.

Die fragile Stabilitdt auf der koreanischen Ha#ial ist vorrangig der militdrischen Pra-
senz der USA zu verdanken. Auch wenn ein zunehmdpideess der Verlagerung militéri-
scher Verantwortungen, wie beispielsweise die flirs2vorgesehene Ubergabe der ,Operati-
onal Control“, auf die stidkoreanischen Streitkrafiebeobachten ist, gibt es zu einer weiter-
hin starken Vornepréasenz keine Alternative: ,owgence and alliance commitments remain
the key to preserving stability®

Auch mittels diplomatischer Bemihungen konntenWiSA, rickblickend auf vergangene
Krisen, kriegerische Auseinandersetzungen auf dexanischen Halbinsel vermeiden und so
eine Stabilitat im Sinne eines Friedens erhalteaanridch gelang es den USA nicht, nordkore-
anische Bestrebungen nach atomaren Waffen zu umtderb Die friedenserhaltende Wirkung
der Hegemonie ist also gegeben. Die Beeinflussllagragionalen Akteure und die Einbin-
dung dieser in eine durch den Hegemon dominieg®mmale Struktur lasst sich jedoch nicht

beobachten.

® vgl. Sun-ki Jung, ‘N. Korean Submarines Pose GiEtweat to Security’, in: Korea Times, 19. April 2D

(LexisNexis).

2 vgl. Alexander von Rosenbach, North/South divide,Jane’s Defense Weekly, Nr. 11, 16. Marz 2011, S
30.

3 vgl. IISS (2011): S. 205-206, 249-251.

*  Department of Defense, The National Militaryaégy of the United States of America 2011, Washing
D.C. 2011, S. 13.
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2. Die Taiwanstralle

Ein zentrales Konfliktfeld zwischen den USA und &@&C ist der Status der vor Chinas Ost-
kuste gelegenen Insel Taiwan und der darauf bedimeth Republik China. Insbesondere in
der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderegsfien sich die wechselhaften Beziehun-
gen beider Staaten in der Taiwanfrage wider. NaahNiederlage im chinesischen Biirger-
krieg 1949 und der anschlielBenden Flucht auf dsellaiwan genoss die nationalistische
Kuomintang unter der Fuhrung Chiang Kai-sheks zhsiadie Unterstlitzung der USA. Dies
auRRerte sich in einer weitgehenden Anerkennunghdurestliche Staaten hinsichtlich des
Anspruches Taiwans, die Interessen Gesamtchinasrimeten. Dartber hinaus hatte die Re-
publik China sogar einen Sitz im Weltsicherheitsvatichen sie jedoch schon im Jahr 1971
aufgrund der UN-Resolution 2758 an die VRC abgebesste’® Im Zuge der Annaherung
Washingtons an Peking, welche in der gegenseitdjplomatischen Anerkennung beider
Staaten im Rahmen eines gemeinsamen Kommuniquigstg verlor Taiwan letztlich auch
im Jahr 1979 die diplomatische Anerkennung durehUA.

Auch wenn die USA seither die von der chinesiachéhrung proklamierte Ein-China-
Politik anerkennen, so pflegen sie weiterhin, sealm Unmut Chinas, enge Beziehungen zu
dem de facto Inselstaat. Grundlage dieser ist 8@ ¥om US-Kongress verabschiedete Tai-
wan Relations Act (TRA), in welchem die USA ihreterstlitzung und ihr Eintreten fur eine
weitere friedliche Entwicklung deutlich zum Ausdkuaringen®’ Die hierin enthaltene Erkla-
rung der USA, Taiwan mit Waffen defensiver Ausnalg zu beliefern, belastet immer wie-
der die diplomatischen Beziehungen zwischen Chimtaden USA®

Die bislang groR3te Krise in der Taiwanstral3e doch nicht das Resultat provozierender
Waffenlieferungen, sondern nahm auf andere Art Walse ihren Ausgang. Im Jahr 1995
besuchte der damalige Prasident Taiwans, Lee Tengam Rahmen eines privaten Besuchs
seine ehemalige Alma Mater, die Cornell Universitaden USA, wozu ihm von offizieller
Seite ein Visum ausgestellt worden war. Diesen Beserstand die VRC als einen durch die

USA motivierten Versuch Taiwans, sich internatienAherkennung zu verschaffen, und als

% Vgl. General Assembly, UN-Resolution 2758: Restion of the lawful rights of the People’s Repualif
China in the United Nations, New York, 25. Oktober971 (http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/327/74/IMG/NR032774.pdf?0Opéament, Abruf vom 25. April 2012).

Vgl. JointCommuniqué on the Establishment of Diplomatic Retet, Washington D.C./Peking. Januar
1979 (http://www.taiwandocuments.org/communiquetf,iAbruf vom 25. April 2012).

" vgl. U.S. Congress, Taiwan Relations Act, WashingtD.C., 10. April 1979 (http://www.taiwan
documents.org/tra0l1.htm, Abruf vom 25. April 2012).

Vgl. Helene Cooper, China Angered as U.S. Appraduess Sales to Taiwan, in: The New York Times, 30.
Januar 2010 (LexisNexis).
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einen Bruch der in den drei sino-amerikanischen Komqués von beiden Seiten anerkann-
ten Ein-China-Politik, wonach Taiwan ein integraBestandteil Chinas ist.

Nachdem Versuche der VRC, die USA zu einem dfien Bekenntnis gegen jegliche
taiwanische Unabhangigkeitsbestrebungen zu beweggscheitert waren, reagierte China
mit einer Demonstration seiner militarischen Stérkd Entschlossenheit. Zwischen Juli 1995
und Marz 1996 fuhrte die Volksbefreiungsarmee in$keal3e von Taiwan verschiedene Ra-
ketentests durch. Zudem wurden dort umfangreichedVier, wie zum Beispiel eine simulier-
te amphibische Anlandung, abgehalten, in welchel if50.000 Soldaten, 40 Kriegsschiffe
und 260 Flugzeuge involviert war8hDurch dieses militarische Sabelrasseln verfoldin&
das Ziel, ,through ‘credible preparations’ for ataak, [...] to intimidate the Taiwanese and
to influence American policy toward Taiwaft-*

Zur Wahrung ihrer Glaubwurdigkeit und Reputateda Garant regionaler Stabilitat be-
antworteten die USA dieses in ihren Augen provokamtd riicksichtslose Verhalten mit der
grofdten maritimen Truppenbewegung im asiatischfigahen Raum seit Beendigung des
Vietnamkriegs. Sie entsandten zwei Flugzeugtragepmgn in die Nahe der Taiwanstral3e.
Das so entstehende Potential einer militdrischenfidatation wurde erst nach den ersten
demokratischen Préasidentschaftswahlen in Taiwa®,18@ Lee Teng-hui gewann, durch die
Beendigung der chinesischen Mandver und Tests eirfst?

Wie wirkte sich nun die Hegemonie der USA, insinelere projiziert durch die Préasenz
der beiden Flugzeugtragergruppen, in diesem Kdnéis? Die Entsendung der Flugzeug-
tragergruppen ist weniger als eine Konsequenzaérigither Planungen vor dem Hintergrund
einer militarischen Eskalation des Konfliktes zhese So erklarte der chinesische Premier-
minister Li Peng im Marz 1996, dass die VRC keiaksfdie Absicht habe, Taiwan anzugrei-
fen® Vielmehr ging es sowohl den USA als auch Chinaunardie Ernsthaftigkeit ihrer
Standpunkte in der Taiwanfrage mittels militarisciMachtdemonstrationen zu unterstrei-
chen. Dem Ansatz Chinas, mittels eirm@rercive diplomacyZugestandnisse der USA und
Taiwans zu erreichen, stand dieterrence diplomacgler amerikanischen Regierung gegen-
Uber, die ihre Reputation und Glaubwairdigkeit rehdich ihres Eintretens fir eine friedliche

% vgl. BBC Summary of World Broadcasts, Taiwan: fiRen Ribao’ criticizes Li Teng-hui’s Cornell speech

25. Juli 1995 (LexisNexis).

Vgl. Andrew Scobell, Show of Force: The PLA amg t1995-1996 Taiwan Strait Crisis, The Walter H.
Shorenstein Asia-Pacific Research Center, Starifog®, S. 5.

Patrick E. Tyler, As China Threatens Taiwan, Bkds Sure U.S. Listens, in: The New York Times mali
24, Januar 1996 (http://www.nytimes.com/1996/0M@4ld/as-china-threatens-taiwan-it-makes-sure-us-
listens.html, Abruf vom 25. April 2012).

Vgl. Chen Qimao, The Taiwan Strait Crisis: Itsu€and Solutions, in: Asian Survey, Nr. 11, Novembe
1996, S. 1055 f.

Vgl. Geoffrey Crothall, Li warns US against shafvforce in strait, in: South China Morning Pos8. 1
Mérz 1996 (LexisNexis).
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Lésung der Taiwanfrage durch militarische Machteképn unterstrici? Obwohl die fol-
gende Wiederannéherung beider Seiten fur die UStAemigen Kosten verbunden war, zu
denen die explizite Ablehnung einer Zwei-China-Ligim Rahmen eines Treffens zwischen
Jiang Zemin und Bill Clinton im Jahr 1997 gehdnité&onnten die USA ihre Rolle als Garant
regionaler Stabilitat erfullen: Die chinesischenridaer und Tests wurden nach den Wahlen
beendet. Am bedeutendsten war jedoch, dass Washimggubhaft seine Bereitschaft aus-
driickte, ,that it was prepared to use force to emsegional stability ®

Doch auch die nachfolgenden Jahre waren nichv@me Konflikten. Hierzu soll eine be-
sonders kritische Zeitspanne wéhrend der erstersZeittvon George W. Bush untersucht
werden, namlich jene von 2000 bis 2004. In dieseitraum fallt auch die erste Amtszeit des
taiwanischen Prasidenten Chen Shui-bian, einemerkld@efirworter der Unabhangigkeit
Taiwans. Dieser sorgte fir zunehmende Spannungedemi Festland, unter anderem mit der
provokanten Aussage, es gebe auf jeder Seite demistrale einen selbstandigen Stiat.
Die Bush-Administration, welche zu Anfang noch imedsen Stellungnahmen tendenziell auf
Taiwans Seite stand, anderte nun ihren Kurs undkgal, sie lehne die von Chen Shui-bian
getatigten Aussagen ab. Jede Veranderung des Smatusviderspreche ihrem Interedée.
Dieses geschickte diplomatische Wechselspiel wisdseategic ambiguitybezeichnet und
sorgte schon unter den vorigen Prasidenten fir gémesse Stabilitat. Kern dieser Strategie
ist es — vor dem Hintergrund des TRA und der dimd-eamerikanischen Kommuniqués —,
nicht zu eindeutig Position fur eine Seite zu bleere Auf der einen Seite zeigt man Taiwan,
dass man keinesfalls zu einer bedingungslosen &tiiteung im Falle eines Krieges bereit ist.
Auf der anderen Seite macht man China bewusst,idasszwar die Ein-China-Politik aner-
kennt, jedoch bei einer Invasion Taiwans nicht tigtsein wirdé® Man projiziert gewisser-
malf3en eine doppelte Abschreckung, um das Verhbé®ler Akteure zu konditionieren und
somit firr sich selbst einschatzbar bzw. nutzbamachen® Neben dieser Abschreckungs-
wirkung gibt es jedoch auch eine ,indirekte Beisisgarantie” fir beide Seiten. Taiwan
konnte sich aufgrund der Signale aus Washingtdresisein, von den USA nicht ohne weite-
res fallengelassen zu werden, wahrend Peking ssggralwurde, dass man von der Ein-

8 vgl. Robert S. Ross, The 1995-96 Taiwan Straitf@mtation: Coercion, Credibility, and the UseFafrce,
in: International Security, Nr. 2, Herbst 200088.

% vgl. ebd., S. 114.

% Ebd., S.118.

7 vgl. Frank Ching, A shot in the foot, in: Southi@& Morning Post, 16. Marz 2005 (LexisNexis).

% vgl. Nancy B. Tucker, Dangerous Strait. The USiwEa-China Crisis, New York 2005.

% vgl. Kerry Dumbaugh, Taiwan’s Political Statiistorical Background and Its Implications for URli-
cy, CRS Report for Congress (RS22388), Washingt@h,[3. November 2009, S. 6.

0 vgl. Kenneth Lieberthal, Preventing a War Ovendai, in: Foreign Affairs, Nr. 2, Marz/April 2005, S3.
Dumbaugh (2009): S. 7 f.
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China-Politik nicht abweichen wirde. Die Funkticitsfijkeit dieser Strategie ist dabei mal3-
geblich dem militdrischen Abschreckungspotential 8A zu verdanken, welches man be-
reits wahrend der Taiwankrise 1995/96 glaubhaftalestrierte.

Zusammenfassend lasst sich darlegen, dass a@sSfenlank ihreistrategic ambiguityind
ihrer militarischencapabilities bisher gelungen ist, eine kriegerische Auseinawieung
zwischen Taiwan und dem Festland zu verhindern.hAdie jingsten Waffenverkaufe der
Obama-Administration an Taiwan dienten nicht nulidaoitatszwecken, sondern desgleichen
derbalance of powem der Taiwanstralle. Je hochwertiger die Ausrigstier taiwanischen
Streitkrafte ist, desto unwahrscheinlicher ist dimeasion und desto geringer die Gefahr fur
die USA, in einen Krieg mit China hineingezogenveerden. Selbstverstandlich kann dieser
Ansatz keinen langfristigen Erfolg garantieren. iidmewenig 16st er die grundlegenden Prob-
leme zwischen Taiwan und China. In dem untersucHttraum gelang es den USA den-
noch, das vorhandene Konfliktpotential einzuhegeh eine militdrische Auseinandersetzung

zu verhindern.

3. Das Sudchinesische Meer

Ein weiteres Konfliktfeld des asiatisch-pazifiscHeaumes ist das Sudchinesische Meer. Die
dortigen Gewasser und Inselgruppen sind aufgrureat deostrategisch bedeutsamen Lage flr
die exportorientierten Volkswirtschaften Ostasignsbesondere aber wegen der vorhandenen
Erdol- und Erdgasfelder, Gegenstand von Streittgkeum Territorialanspriiche zwischen
den Anrainerstaaten. Die rasant zunehmende 6koobeniBedeutung der Region sowie der
maritime Expansionsdrang der VRC bergen ein unkaihares Konfliktpotential: ,the wa-
ters of the South China Sea may constitute theanjliront line of the coming decade’s.

Aus historisch abgeleiteten Besitzrechten, dgeitvidie Han-Dynastie zurlckreichen, be-
ansprucht Peking die alleinige Souveranitat (ibsrgisamte Territoriurff. Dieses Gebiet ist
zunachst vorrangig aus 6konomischen Gesichtspuriilitebhina von vitaler Bedeutung. Das
Wirtschaftswachstum im aufstrebenden Reich dereMiitidingt eine extrem stark ansteigende
Nachfrage nach fossilen Energietradgern. So gehtBeispiel die Internationale Energieagen-
tur davon aus, dass sich der Olbedarf Chinas inndehsten 25 Jahren verdoppeln und die

I Robert D. Kaplan, The South China Sea Is therEufi Conflict, Foreign Policy Special Report, Wiash
ton D.C., September/Oktober 2011 (http://www.fongiglicy.com/articles/2011/08/15/the_south_china
_sea_is_the_future_of_conflict, Abruf vom 25. Ajg@12).

Vgl. Hao Su, China’s Positions and Interestdhizn $outh China Sea: A Rational Choices in its Coaipe
Policies, Center for Strategic & International S&sj Washington D.C. 2011, S. 2 f.
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Nachfrage nach Erdgas gar um das Vierfache ansteiiyel.”® Schatzungen von offizieller
chinesischer Seite gehen von rund 38 Ol- und Gaesfelim Sidchinesischen Meer aus, deren
Ergrindung und Ausbeutung von chinesischen Staatsiehmen wie der China National
Offshore Oil Corporation vorangetrieben wifdDie Attraktivitat dieser Vorkommen wird
zusatzlich durch die Nahe zum chinesischen Festastkigert, welche den Schutz der Res-
sourcen und Lieferwege erheblich erleichtert uredAthangigkeit von anderen Lieferlandern
verringert. Zudem sichert eine Kontrolle dieses i€els die regionalen See- und Handelswe-
ge, auf die die exportorientierte chinesische Wirédt zwingend angewiesen ist.

Insbesondere zwei Inselgruppen stehen im FokuStieitigkeiten um territoriale Besitz-
anspruche: die Spratly- und die Paracelinseln. 3petlyinseln, welche aus ca. 100 kleinen
Inseln und Riffs bestehen, werden in ihrer Gesainttoan China, Taiwan und Vietnam, in
Teilen von Malaysia, Brunei und den Philippinen ismucht’® Die Paracelinseln werden
von China, Vietham und Taiwan als eigenes Hohdiiggeangesehen. Sie waren 1974
Schauplatz einer militarischen Auseinandersetzumigchen (damals noch) Sadvietham und
der VRC und sind seitdem durch China bes@tBeide Inselgruppen sind, abgesehen von
kleineren Militarkontingenten der Anspruchsstaatemhewohnt, ihr 6konomischer und stra-
tegischer Nutzen ist jedoch von unschéatzbarem V&aitten beispielsweise in Zukunft die
Besitzanspriiche eines Staates international anarkeerden, so wirde dieser im Rahmen
des UN-Seerechtsibereinkommens von 1982 durch tdigli&ung einer Ausschlief3lichen
Wirtschaftszone (Exclusive Economic Zone) in ei200-Seemeilen-Zone die alleinigen
Ausbeutungsrechte genieR€n.

Die VRC untermauert in jungster Zeit durch eimeamend aggressives Auftreten ihre
Besitzanspriiche. So ist eine gesteigerte PrasemPatrouillen der chinesischen Marine im
Sudchinesischen Meer zu verzeichnen. Ebenso wirdddsbau militdrischer Befestigungen
und Anlagen vorangetrieben, wie der Bau einer indischen U-Boot-Basis auf der Halbin-
sel Hainan verdeutlicHf Gegentiber Angehérigen und Schiffen anderer Natioverden zur
Durchsetzung der eigenen territorialen Integritétcaus hartere MalRnahmen angewandt.

3 vgl. Andrew Higgins, In South China Sea, a dispaver energy, in: The Washington Post Online, 17.

September 2011 (http://www.washingtonpost.com/wadi@-pacific/in-south-china-sea-a-dispute-over-
energy/2011/09/07/g1QAO0PrQaK _story.html, Abruf v@m April 2012).

™ vgl. ebd.

> vgl. CIA, The World Factbook, Spratly Islands, S#ington D.C., Stand vom 17. Januar 2012
(https://www.cia.gov/library/publications/the-worfdctbook/geos/pg.html, Abruf vom 21. Januar 2012).

® vgl. CIA, The World Factbook, Paracel Islands, sMagton D.C., Stand vom 17. Januar 2012

(https://www.cia.gov/library/publications/the-worfdctbook/geos/pf.html, Abruf vom 21. Januar 2012).
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Management and Avoidance, RSIS Working Paper, 88, $ingapur, 30. September 2009, S. 1.

8 vgl. Edward Wong, Chinese Military Seeks to Extéts Naval Power, in: The New York Times, 23. Apri
2010 (LexisNexis).
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Dieses auliert sich unter anderem in der Festsetmméischern vorrangig vietnamesischer
oder philippinischer Nationalitat, welche, nachndsischer Auffassung, rechtswidrig in chi-
nesischen Hoheitsgebieten fischen. So wurden natiamesischen Angaben zwischen 2005
und 2009 insgesamt 74 viethamesische Fischerboate’i4 Fischer von chinesischer Seite
verhaftet’® Ebenso wird auch ein ungehindertes militarischperi@ren der USA im Siidchi-
nesischen Meer nicht mehr geduldet, wie die Bedrdggler USNS Impeccable durch chine-
sische Fischerboote im Marz 2009 zeigte. Auch wsmiohe Vorfélle zumeist nur zu kleine-
ren Verstimmungen zwischen den einzelnen Staateneriiii so lassen sie sich doch exempla-
risch als Vorboten einer immer selbstsichererensiacker militarisch ausgerichteten Expan-
sion Chinas im Siddchinesischen Meer auffassen.eDiew assertivenesseitens der VRC
aul3ert sich auch in einer offenen Ablehnung jeglidiinmischungen seitens der USA in den
Territorialkonflikt. So deklarierte China gemal @eigsberichten im Marz 2010 die Souvera-
nitat Uber das Sudchinesische Meer gegenuber U®sanglten alsore interestwomit die
dortigen Hoheitsanspriche auf der gleichen Prieritgtufe liegen wie diese bezlglich Tai-
wans, Tibets und XinjiangS.Am Rande des East Asia Summit in Indonesien imexuer
2011 brachte der chinesische Premierminister Wapadi nochmals die ablehnende Position
Chinas im Hinblick auf das US-Engagement zum AuskiriOutside forces should not, un-
der any pretext, get involvelf* Solche Aussagen, auch wenn sie im Kontext deniBtik
des Siudchinesischen Meeres getétigt werden, ladsattich eine Ubergeordnete Intention
erkennen: Die VRC ist nicht mehr dazu bereit, degianalen Fuhrungs- und Gestaltungsan-
spruch der USA hinzunehmen.

Den USA ist in ihrem Selbstverstandnis als paeife Fihrungsmacht an einer friedlichen
Losung dieses Territorialkonfliktes unter Berlcksigung der Interessen aller involvierten
Staaten sehr gelegen. Die regionale Sicherheitisakalr ist stark durch ein Schutz- und Ab-
hangigkeitsverhaltnis nachgeordneter Staaten zu ldegemon gepragt. Dieses Verhaltnis
manifestiert sich in diversen gegenseitigen Bedgabkommen, welche den Grundstein der
permanenten US-Militarprdsenz im Raum bilden. DEBAUMUssen ihren regionalen Bind-
nispartnern in diesem Konflikt beistehen, um waditerihnre Rolle als regionale Fihrungs-

macht ausiiben zu kénnen. Dazu sind die USA ben@ifiha innerhalb multilateraler regio-

" vgl. Leszek Buszynski, Rising Tensions in theitBoaChina Sea: Prospects for the Resolution ofdsee,

in: Security Challenges, Nr. 2, Winter 2010, S. 91.
8 vgl. Wong (2010). Edward Wong, China Hedges OMérether South China Sea is a ‘Core Interest’ Worth
War, in: The New York Times, 31. Marz 2011 (Lex&ts).
Zit. n. Blanchard Rondonuwu, Olivia RondonuwuSL).China spar verbally over maritime claims adshes
ing South China Sea, in: The Washington Post Onlie November 2011 (http://www.washington
post.com/world/us-china-spar-verbally-over-maritini@ims-addressing-south-chinasea/2011/11/18/gIQAd
k1nZN_story.html, Abruf vom 25. April 2012).
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naler Foren und Institutionen wie etwa dem ASEANiBeal Forum (ARF) zu einem Entge-
genkommen zu bewegen. Vielmehr aber lasst sictingster Zeit eine Verstarkung der mili-
tarischen Machtprojektion in der Region beobachten.

Mit dem Ende des US-Engagements im Irak rickted@tisch-pazifische Raum verstarkt
in den Fokus der USA, wie Prasident Obama im Rahaimesr Asienreise im November 2011
verkiindete: ,As we end today’s wars, | have diréatey national security team to make our
presence and missions in the Asia-Pacific a togrityf.%? Dieses neue Schwerpunktdenken
verdeutlicht sich in Absichtsbekundungen, auf dasiB der gegenseitigen Blindnisvertrage
mit regionalen Staaten die Militarprdsenz im Raugnthich zu erh6hen. So schloss Obama
auf dieser Reise in Australien ein Abkommen Uber 8tationierung von US-Truppen in
Darwin in Nordaustralien ab. Auch mit den Philipgm wo die USA bis 1992 eine grolere
Truppenprasenz unterhielten, ist eine Intensivigrdar militdrischen Kooperation geplant,
wie beispielweise ein gemeinsames Mandver im Okt@b&1 vor der Insel Palawan bezeug-
te. Eine erneute permanente Truppenpréasenz stthenicht zur Debatt®. Selbst mit dem
ehemaligen Kriegsgegner Vietnam werden die Bezighnnntensiviert. So ankerte im Jahr
2010 der US-Flugzeugtrager USS George WashingtodefoKliste Vietnams. Beide Staaten
planen einen intensiven militarischen Austau¥ch.

Ein abschlieRendes Urteil Gber die Wirkungskdagser multidimensionalen Bemihungen
zur Stabilisierung des Konflikts lasst sich aufgtuler dynamischen aktuellen Entwicklungen
im Sudchinesischen Meer nicht ziehen. Bis jetzesstler US-Prasenz vor Ort zu verdanken,
dass es zu keinerlei kriegerischen Auseinandenmsgézukam: ,, The United States presently
guarantees the uneasy status quo in the South Gemalimiting China’s aggression mainly
to its maps and serving as a check on China’s miats and navy®> Dennoch ist es fragwiir-
dig, ob es den USA auch langfristig gelingt, digioeale Machtstruktur in so eindeutiger
Weise zu dominieren und zu gestalten — und die \WWRterhin einzuhegen. Die weitere
Entwicklung im Sudchinesischen Meer kann als Métsskir die weitere hegemoniale Vor-
herrschaft der USA im asiatisch-pazifischen Rausegen werden.

82 Zit. n. Jonathan Pearlman, US will shift focusnfrMiddle East to Asia Pacific, Barack Obama desam:
The Telegraph Online, 17. November 2011 (http://wisl@graph.co.uk/news/worldnews/barackobama/
8895726/US-will-shift-focus-from-Middle-East-to-AsPacific-Barack-Obama-declares.html, Abruf vom
25. April 2012).
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V. Fazit

Die Ausfihrungen und Darlegungen der vorangegamg&apitel haben deutlich gemacht,
dass die USA eine globale Hegemonie austiben, die iau asiatisch-pazifischen Raum ge-
geben ist. Diese Hegemonie basiert auf einer Damzier USA in den vier von Wohlforth
beschriebenen Teilbereichen gesver portfolios Der Kern dieser Hegemonie ist insbeson-
dere die militarische Macht der USA und ihre Féabigkdiese auch regional zu projizieren.
Diese militarische Dominanz ist stark verflochtert den anderen Bedingungen einer Hege-
monie nach Wohlforth: So bildet das Fundament dahesrikanischen Verteidigungsbudgets,
welches auch den hohen technologischen Stand deitk&ifte bedingt, die starke Wirt-
schaftsleistung der USA. Die Projektion der milg@hen Macht in Form von Truppenstatio-
nierungen in Japan, Sudkorea und Guam sowie Abkarmmieanderen regionalen Staaten
bilden wiederum die Basis der regionalen HegemdeidJSA.

Die von Wohlforth einer Hegemonie zugesprochetabifftatswirkung muss jedoch aus
unterschiedlichen Gesichtspunkten kritisch betetolverden. So ist zunachst dem regionalen
Engagement der USA zweifellos eine stabilisiereMigkung nicht abzusprechen: Seit dem
Ende des chinesisch-vietnamesischen Krieges vofA hav es keine Auseinandersetzungen
im asiatisch-pazifischen Raum gegeben, die maKradg bezeichnen kénnte. Ferner kdbnnen
die USA bisher mittels verschiedener Abkommen Pwsition im asiatisch-pazifischen Raum
absichern und dadurch ihre Rolle als Garant redgorgtabilitat wahrnehmen. Somit ist eine
hegemoniale Stabilitdt im Sinne Wohlforths, dieeBan und Dauerhaftigkeit impliziert, ge-
geben.

Insbesondere jedoch der eng gefasste Stabikgtisb\Wohlforths wurde der empirischen
Untersuchung vor dem Hintergrund ihrer Komplexiiétht gerecht. Vor allem die Aussage
Wohlforths, ,hegemonic rivalry and security compieti among great powers are unlikely
under unipolarity®®, halt den empirischen Befunden nicht stand. Esiistt zu bestreiten,
dass Peking ein asymmetrisches Rustungsverhalteleramag legt. Wohlforth und Brooks
erklaren diese Aufristung damit, dass China leclgieine veralteten Streitkrafte moderni-
siert, was jedoch nicht gegen die USA gerichtef’sBies ist kongruent zu seiner Hypothese,
es gebe bei einer hegemonialen Ubermacht keinemsadiir die anderen Staaten aufzuristen,

da dies schlicht sinnlos sei. Allerdings erklasi Annnahme nur zum Teil das Verhalten

8 Wohlforth (1999): S. 23.
87 vgl. Brooks/Wohlforth (2008): S. 43.
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Chinas. Waffensysteme zur Steigerung deti-access/area-denial capabilitiesvie die
Dongfeng-21D, richten sich eindeutig gegen die time& Prasenz der USA in der Region.
Dafur sprechen auch die Aufriistung der U-Boot-Elattd ihre Bestickung mit leistungsfa-
higen Seezielflugkdrpern, welche sich weniger geden philippinischen und vietnamesi-
schen Fischerboote richten. Ferner weist das \degtaigsweil3buch der VRC von 2010 im-
plizit den Grund der Streitkraftemodernisierung udeuausrichtung aus, indem die Grol3-
machte als Ursache fiir militarische Rivalitateranéwortlich gemacht werdéfi.Somit liegt
trotz der Ubermacht der USA ein asymmetrisches @#igéen der Chinesen vor.

Des Weiteren wurde in der Arbeit Uberpruft, ob Hiegemonie der USA die Stabilitat im
asiatisch-pazifischen Raum sichert. Die HegemorieWSA hat bisher fur das Ausbleiben
kriegerischer Auseinandersetzungen gesorgt, wikdafliktbeispiel der koreanischen Halb-
insel verdeutlicht. Washington garantiert durch daktarische Einhegen Nordkoreas regio-
nale Stabilitat. In der Taiwanfrage sind die USAmfalls ein stabilisierendes Element, da sie
eine Eskalation durch ein geschicktes AustariemrKdafte verhindern kdnnen, was sie wah-
rend der Amtszeit von Chen Shui-bian erfolgreicindestriert haben. Ein regionaler Krieg
wurde bisher vermieden. Insbesondere der KonfhliktSudchinesischen Meer lasst jedoch
immer deutlicher die Gegenmachtbildung Pekings asMhgton hervortreten; der Erhalt der
Dominanz der USA im regionalen Machtgefiige muss emstarker gegeniber China be-
hauptet werden. Die weitere Integritdt und damab8itat des regionalen Machtgefliges hangt
in Zukunft maf3geblich davon ab, wie es dem Hegegedimgt, dem zunehmend selbstsiche-

ren Auftreten der VRC entgegenzutreten.

8 vgl. Information Office of the State Council, Chis National Defense in 2010, Peking, Marz 2014.S.
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VI.

1. Abklrzungsverzeichnis

Anhang

ARF ASEAN Regional Forum

ASBM Anti-Ship Ballistic Midsi

ASEAN Association of SoutheAstan Nations

BBC British Broadcastingr@oration

BIP Bruttoinlandsprodukt

CRS Congressional Reseamrhi&

lISS International Insteubr Strategic Studies
PLA People’s Liberation ArmAyr

PLAAF People’s Liberation Armyr Force

PLAN People’s Liberation Ariavy

R&D Research and Development

RDT&E Research, Developmemstland Evaluation
ROKN Republic of Korea Navy

RSIS S. Rajaratnam Schodhtdrnational Studies
SLOC Sea Lanes of Communicati

TRA Taiwan Relations Act

USPACOM United States Pacifim@oand

VRC Volksrepublik China
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